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Prespanski sporazum 2018 v luči makedonskega nacionalnega vprašanja 
Diplomsko delo naslavlja problematiko makedonskega nacionalnega vprašanja preko 
Prespanskega sporazuma, ki naj bi razrešil ključna vprašanja med Republiko Makedonijo in 
Republiko Grčijo.  Spor o imenu med Republiko Grčijo in Republiko Makedonijo zajema več 
vprašanj, večinoma združenih med imenom Makedonija, etničnim poreklom prebivalstva, ki 
živi v tej državi, pa tudi oslabitvijo jezika, ki ga uporablja. Ekskalacija spora se je razširila do 
te mere, da je pri njegovem reševanju sodelovalo število mednarodnih mediatorjev na najvišji 
ravni. Ključno v diplomski nalogi je, da sta s podpisom tega sporazuma zgodovina 
makedonskega naroda ter celotna kulturna dediščina postali vprašljivi. Prespanski sporazum je 
rezultiral z razdvojenim javnim mnenjem glede njegovega pomena za makedonsko zgodovino. 
Kot vir celotnega konflikta je grško nepriznavanje makedonske zgodovine;  Grčija priznava le 
makedonsko zgodovino od 7. stoletja naprej z argumentom, da je čas pred tem obdobjem del 
grške zgodovine. Vprašanje makedonske nacionalne identitete se skozi diplomsko nalogo 
konstantno pojavlja, ker je s podpisom Prespanskega sporazuma potrjeno zavračanje nacionalne 
identitete.  
Ključne besede: Makedonija, sprememba imena, Prespanski sporazum, spor o imenu, 
Grčija.   
ABSTRACT 
Prespa Agreement 2018 in light of the Macedonian national question 
The graduation thesis addresses the issue of the Macedonian national question through the 
presidential agreement, which was expected to solve the key issue between the Republic of 
Macedonia and the Hellenic Republic The name dispute between the Hellenic Republic and the 
Republic of Macedonia covers a number of issues, mostly related to the name Macedonia, the 
ethnic origin of the population living in that country, as well as the weakening of the language 
it uses. The escalation of the dispute has spread to such an extent that international mediators 
at the highest level have been involved in resolving it. The main issue in this diploma thesis is 
that with the signing of this agreement, the history of the Macedonian nation and the entire 
cultural heritage have came into debate. The Prespa Agreement has resulted in polarized public 
opinion on its significance for Macedonian history. As the source of the whole conflict is Greek 
non-recognition of Macedonian history, namely Greece recognized only Macedonian history 
from the 7th century onwards with the argument that the time before this period is part of Greek 
history. The issue of Macedonian national identity constantly arises throughout the diploma 
thesis, because the signing of the Prespa Agreement confirms the rejection of national identity. 










Преспански договор 2018 во светлото на македонското национално прашање 
Дипломската теза се осврнува на прашањето на македонското национално прашање 
преку претседателскиот договор, кој го проширува клучното прашање меѓу Република 
Македонија и Република Грција. Спорот за името меѓу Република Грција и Република 
Македонија опфаќа голем број прашања, главно поврзани со името Македонија, 
етничкото потекло на населението што живее во таа земја, како и слабеењето на јазикот 
што го користи. Ескалацијата на спорот се шири во таков степен што меѓународните 
посредници на највисоко ниво беа вклучени во решавањето на истиот. Клучот во тезата 
за дипломирање е дека со потпишувањето на овој договор, историјата на македонската 
нација и целото културно наследство стана дискутабилна. Договорот од Преспа 
резултираше со дуплирано јавно мислење за неговото значење за македонската историја. 
Како извор на целиот конфликт е грчката непризнавање на македонската историја, имено 
Грција ја призна македонската историја од VII век па наваму со аргумент дека времето 
пред овој период е дел од грчката историја. Прашањето за македонскиот национален 
идентитет постојано се појавува во текот на дипломската теза, бидејќи потпишувањето 
на Договорот од Преспа го потврдува отфрлањето на националниот идентитет. 
Клучни зборови: Македонија, промена на името, Преспански договор, спор за 
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Po Drugi Balkanski vojni (1913) je bila Republika Makedonija razdeljena na Republiko 
Makedonijo, ki je zasedala nekaj več kot 37 % celotne površine, Egejsko Makedonijo ali 
južni del Republike Grčije s skoraj polovico območja in prebivalstvom, ter Pirinsko 
Makedonijo (vzhodni del), danes znotraj Republike Bolgarije. Manjši deli Makedonije so 
v sestavi Albanije (območje Mala Prespa in Golo Brdo), na Kosovu (območje Gora), v 
Republiki Srbiji (v bližini samostana Prohor Pchinski) (Dimitrov, E. in drugi. 1993). 
Po razpadu Jugoslavije je tudi Makedonija razglasila neodvisnost. Med razpadom 
Socialistične federativne republike Jugoslavije (SFRJ) je bilo namreč "makedonsko 
vprašanje" sestavljeno iz več dejavnikov, ki so se tako ali drugače medsebojno povezali in 
so bili notranje in zunanje narave. Z razglasitvijo neodvisnosti Republike Makedonije 8. 
septembra 1991 so preživetje nove države ogrožale različne nacionalne ideologije in 
gibanja. Prvič, notranji izzivi zaradi sorazmerno velike albanske manjšine, katere težnje so 
segale od pridobivanja večjih manjšinskih pravic, preoblikovanja države v bi-nacionalno 
federacijo in celo zahteve po ustanovitvi ločene albanske države na delu makedonskega 
državnega ozemlja. Proces osamosvajanja ni bil enostaven, s samo razglasitvijo je 
Republika Makedonija takoj naletela na odpor grške javnosti ter vlade, ker je grška 
politična elita Makedoniji odrekala pravico do uporabe svojega ustavnega imena v 
mednarodnih, bilateralnih ter multilateralnih odnosih. Trdila je, da Republika Makedonija 
predstavlja grožnjo grški nacionalni varnosti in da ima le Grčija pravico uporabljati ime 
Makedonija. Grožnje stabilnosti Republike Makedonije in njeni nacionalni suverenosti 
sosednjih držav so bile vzete resno. Republika Bolgarija je, čeprav je priznala makedonsko 
državo, zavrnila priznanje edinstvenosti makedonskega naroda, jezika in zgodovine, ter 
trdila, da so le-ti bolgarski. Kar zadeva srbsko politiko, je bilo med drugim največje 
nerešeno vprašanje za uradno Skopje nepriznavanje avtokefalnosti Makedonske 
pravoslavne cerkve (MOC).  Kar zadeva Republiko Grčijo, slednja ni priznala niti 
makedonske države niti makedonskega naroda; trdili so, da je vse, kar je makedonsko – 
ime, narod, zgodovina in ozemlje – samo grško (Dimitrov, E. in drugi. 1993). 
Odnos med Makedonijo in Grčijo je sčasoma postal agresiven, kar je rezultiralo v blokadi 
vseh potencialnih vstopov nove balkanske države v mednarodne organizacije.  
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Makedonija je zaradi grške blokade čakala na sprejem v OZN (Organizacijo Združenih 
narodov) približno osemnajst mesecev, ampak je bila kljub pritiskom s strani Grčije 
sprejeta leta 1993 pod začasnim imenom Nekdanja Jugoslovanska Republika Makedonija 
(NJRM). 
To je bilo za državo pozitivno, ker je OZN na nek način pomenil edino pot do mednarodne 
komunikacije. Kasneje, z resolucijo Varnostnega Sveta, se je Makedonija zavezala k 
pogajanjem z Grčijo, s ciljem doseči soglasje glede novega imena. Pogajanje je trajalo vse 
od leta 1993 do leta 2018. Grčija se ni ustavila samo pri imenu, leto dni kasneje je uvedla 
trgovinski embargo, ki je seveda negativno vplival na makedonsko gospodarstvo.  
Leto kasneje je bila podpisana Začasna pogodba ob posredovanju OZN; ta je bila v prid 
Makedoniji, ker je začasno uredila odnose med Makedonijo in Grčijo, ni pa rešila glavnega 
problema, torej spora o imenu. S podpisom so se odnosi izboljšali, povečala se je trgovinska 
menjava, povečalo se je število grških investicij v Makedoniji. Kljub temu se je spor o 
imenu spet aktualiziral leta 2007, ko je DPMNE (makedonska vladajoča desničarska 
stranka) letališče v Skopju preimenovala v letališče Aleksandra Velikega, kar je Grčijo 
razjezilo. Grčija je zagrozila, da bo podala veto Makedoniji pri vstopu v Nato leta 2008, 
ker je Makedonija kršila določila Začasne pogodbe; grožnjo so kasneje uresničili.  Leta 
2008 se je makedonska stran odločila za mednarodno uporabo imena »Republika 
Makedonija – Skopje«, vendar je Grčija v zvezi s tem izrazila močno nestrinjanje. Sčasoma 
so se v javnosti pojavile govorice, ki jih vlada ni zanikala, da je bila sprememba imena 
države vnaprej dogovorjena, torej da je ime »Severna Makedonija« že dogovorjeno, ter da 
so se pogajali o obsegu uporabe imena države, nacionalnosti in jeziku, kar je seveda 
občutljiva tema pri makedonskih državljanih.  Kasneje se je makedonska vlada odločila, da 
preimenuje avtocesto, ki vodi proti grški meji v »Aleksander Veliki«, v Skopju pa so 
postavili velik kip »Aleksandra Velikega«.  Grška stran se je na to odzvala in ponovila 
svoje grožnje. Zadnji val skrajnega nacionalizma in verskega radikalizma, ki je prežemal 
Balkan od konca osemdesetih let prejšnjega stoletja in ki se v več fazah nadaljuje vse do 






1.1.Predstavitev problema  
Makedonski protonacionalizem ima svoje zametke znotraj verskega krščanskega 
ekumenizma in avtonomije cerkveno-šolskih občin, tako da se je v vsej slovanski fazi 
pojavila ideja in potreba po državnosti, ki jo predstavlja boj za avtonomni status 
Makedonije. Ker se je makedonska nacionalna identiteta razvijala vzporedno z drugimi, 
ima vse značilnosti balkanskih narodov v obdobju njihovega oblikovanja. Nacionalna 
konkurenca in boj za pridobitev sfer vpliva mladih balkanskih nacionalnih držav se zdijo 
spodbudni za oblikovanje makedonske nacionalne identifikacije. Vendar je treba opozoriti, 
da odsotnost domačih makedonskih nacionalnih institucij in delitev Makedonije med 
različne države ter poskusi asimiliranja prebivalstva s strani držav, ki so si razdelile ozemlje 
Makedonije, po letu 1913 preprečuje popolno nacionalno tvorbo.  Državnost, ki je bila 
uresničena po drugi svetovni vojni, je NR (SR) Makedoniji omogočila, da ustvari 
predpogoje za institucionalno izgradnjo popolnoma oblikovanega makedonskega naroda. 
Makedonsko nacionalno vprašanje tudi v sedanjosti ni razrešeno. Že drugo leto zapored je 
namreč še vedno predmet pozornosti držav EU in Združenih narodov. Za nadaljnjo 
aktualnost makedonskega nacionalnega vprašanja je krivo predvsem nasprotovanje 
Helenske republike, priznanju Republike Makedonije pod njenim zgodovinskim in 
ustavnim imenom. Spor resno moti odnose na tem delu Balkana, kar ogroža mir in 
stabilnost dotičnega dela Evrope. Tako je spet na dnevnem redu grško-makedonski spor, ki 
ima zlasti v zadnjem stoletju svojo tragično zgodovino. Vrhunec tega spora je bil dosežen 
v zadnjih 30 letih, ko se je Republika Makedonija z referendumom svojih državljanov 
razglasila za neodvisno in se je kot suverena država pričela boriti  za svoj mednarodni status 
v svetovni skupnosti. Grčija je to skušala preprečiti tako, da je v zadnjih letih objavila in 
razširila serijo knjig, brošur, revij in avdiovizualnega gradiva po vsem svetu. V vsej tej 
množici informacij, izraženi skozi grško kulturo, je predstavljen grški pogled na stvari, po 
katerem makedonskega naroda, jezika in kulture ni (Tarnanidis, 1995).  
Problem, ki ga analiziram v diplomski nalogi, je Prespanski sporazum ter njegov pomen za 
makedonsko nacionalno identiteto. Prespanski sporazum je odprl veliko dilem ter pokazal 





Z druge strani je zaostril izhodiščno asimetrično razmerje med Grčijo in Makedonijo glede 
zmožnosti vplivanja na širše politične sile. Prespanski sporazum skriva negiranje obstoja 
makedonske identitete, in ravno to je podlaga nasprotovanja Prespanskemu sporazumu; 
sporazum so nekateri zgodovinarji označili za zgodovinski suicid makedonskega naroda 
ter makedonske kulturne dediščine (Kliman, 2017). 
 
1.2.Cilji in hipoteza  
Diplomska naloga je v grobem razdeljena na dva dela. V prvem delu predstavljam 
zgodovino makedonskega naroda ter zgodovino celotnega spora med Makedonijo in 
Grčijo. V drugem delu namenjam pozornost Prespanskemu sporazumu, njegovim 
prednostim in slabostim. Pri tem sem seveda upoštevala geopolitične vplive v Makedoniji 
ter diplomatske vplive in posredovanja pri podpisu sporazuma. Cilj naloge je predvsem  
pojasniti grško-makedonski spor, izhajajoč iz zgodovinskega ozadja. Za celotnim 
meddržavnim sporom se skriva kar sedemindvajsetletna zgodovina. Analizirati in 
predstaviti želim, kaj pomeni Prespanski sporazum za Makedonijo ter makedonski narod.  
Trudila se bom pojasniti geopolitične interese in njihov pomen za makedonsko državo, ter 
analizirati stališča mednarodne skupnosti in njenih institucij do makedonsko-grškega 
odnosa.  Prespanski sporazum je bil pogosto javno izpodbijan ter obsojan zaradi kršenja 
nekaterih zakonov, kot je nespoštovanje referenduma o spremembi ustavnega imena države 
in številnih drugih. Od tu izhaja tudi moja prva hipoteza: s Prespanskim sporazumom, v 
ozadju katerega se skriva zanikanje obstoja makedonske identitete, se je Makedonija 
oziroma makedonska politična elita strinjala in izvršila zgodovinski suicid makedonskega 
naroda ter makedonske kulturne dediščine. Druga hipoteza pa izhaja predvsem iz 
zgodovinskega konteksta spora med državama, s fokusom na grškem odnosu do Republike 
Makedonije, ki vključuje številne dejavnike, kot so vprašanja nacionalne, kulturne 






1.3.Metode dela  
V nalogi bom uporabljala ter analizirala primarne ter sekundarne vire. Naloga je podrobneje 
razdeljena na štiri dele. V uvodnem delu predstavljam problem, ki je na območju Republike 
Makedonije povzročil občutne spremembe. Drugi del je namenjen bolj zgodovinskemu 
kontekstu in zajema predvsem proces nastajanja identitete makedonskega naroda ter 
argumente, ki nasprotujejo sklepanju Prespanskega sporazuma. S podpisom tega sporazuma 
sta zgodovina makedonskega naroda ter celotno kulturna dediščina postali vprašljivi. 
 Tretji del je kronološka analiza celotnega spora med Republiko Makedonijo ter Grčijo. V 
tem segmentu pišem tudi o mednarodnem odzivu ter geopolitičnih stališčih oziroma interesih.  
Prespanski sporazum, ki je bil podpisan leta 2018, je Makedoniji prinesel velike spremembe 
v državni identiteti, poudaril je vprašanja o demokratičnosti države. Odprl je vprašanje 
nacionalizma in zanikanja državne identitete, zato v četrtem delu pišem o  naslovnem 
Prespanskem sporazumu. Četrti del je pravzaprav bolj namenjen posledicam, ki jih je ta 
sporazum povzročil, tako zgodovinskim kot sodobnim. Zaključek temelji na dosedanji 
raziskavi ter analizi političnih dogajanj v državnem sistemu Republike Makedonije. Za 
namen analize makedonskega problema s sosednjimi državami, predvsem z Grčijo, sem 














2. ZGODOVINA MAKEDONIJE IN MAKEDONSKEGA NARODA 
 
V makedonski zgodovini so najvplivnejše kulturne spremembe posledica številnih večjih 
demografskih preobratov, ki določajo etno-kulturno pozicijo makedonske entitete in 
identitete, kar neposredno vpliva na etnogenetske procese v Makedoniji. Najprej gre za 
postopno naseljevanje slovanskih plemen (od konca 5. do sredine 7. stoletja) na ozemlju 
Makedonije, od koder se je domače starodavno prebivalstvo delno umaknilo na gorska in 
obalna območja. Posledično ostajata ozemlje in starodavno ime Makedonija kot stalnica, 
novo prebivalstvo pa vsiljuje slovanski jezik in sprejema krščanstvo (Ristovski, B. 1999). 
Ko postane Makedonija del Otomanskega cesarstva pride do procesa islamizacije in 
načrtovane kolonizacije zaradi ustvarjanja versko-etnične prevlade muslimanskega 
prebivalstva, pa tudi velikih sprememb prebivalstva v zahodni Makedoniji po neuspehu 
Karpoške vstaje leta 1689. Vendar je skozi prizmo celotne zgodovine etnokulturni razvoj 
Makedonije ponavadi predstavljen skozi več epoh: 1) starodavno obdobje do naselitve 
Slovanov (starokrščanska kultura); 2) obdobje po selitvi Slovanov, ki s seboj prinašajo 
slovansko pogansko kulturo in slovanski jezik, posledica tega pa je ustvarjanje slovanske 
krščansko-bizantinske kulture z določitvijo slovanskega jezika in imena Makedonija; 3) 
obdobje po prihodu Otomanov s turško-orientalsko kulturo in z delnim vsiljevanjem islama 
nekaterim Makedoncem; 4) čas narodnega prebujanja in razvoja narodne zavesti (od 16. 
stoletja do 1913); 5) čas po delitvi Makedonije po balkanski in obeh svetovnih vojnah 
(1913-1944); 6) obdobje nastanka nacionalne države na delu etničnega ozemlja 
Makedonije (1944-1991); 7) čas neodvisne države Makedonije (po letu 1991) (Ristovski, 
B. 1999). 
Na razvojni poti ločevanja in prepoznavanja edinstvenosti makedonske etnične skupine se 
pojavlja več osnovnih determinant identitete, od katerih so enako pomembne naslednje: 
ozemlje, ime, jezik, opismenjevanje, folklora in tradicija. Obenem se ozemlje in ime 
Makedonija skozi zgodovino kažeta kot nespremenljiva os identitete. Ker narodna država 
in ustaljeno družbeno-ekonomsko in politično središče nista postala temeljna za 
združevalni okvir, je za makedonski narod to postala kultura, v kateri so se dogajali nemiri 
v procesu kulturnega in nacionalnega razvoja. V tem kontekstu je mogoče sprejeti, da je 





2.1.Makedonsko vprašanje od 1994 pa do danes  
Makedonsko vprašanje je eno izmed problematičnih tem na Balkanu. V bistvu se za njim 
skrivajo teritorialne pretenzije sosednjih držav do Makedonije in vprašanje obstoja oziroma 
neobstoja makedonskega naroda, s tem tudi obstoj makedonskega jezika, kulture ter vse 
ostalo povezano s Makedonijo. Sosednje države, torej Srbija, Bolgarija in Grčija, imajo 
vsaka svoje »razloge«  za svoje teze o nepriznavanju makedonskega naroda, države ter 
jezika.    
Ljudje, ki danes živijo na območju Republike Makedonije, so namreč slovanskega porekla, 
njihova etnična pripadnost pa je še vedno vprašljiva, oziroma o mnenju sosednjih držav, 
sporna (Petkovski, L. 2009). 
 
2.2. Egejski del Makedonije po Balkanski vojni 
Po balkanskih vojnah (1912—1913) in prvi svetovni vojni (1914—1918), zlasti po 
mirovnih pogodbah v Lozani (1923), kjer je makedonsko vprašanje zavzelo osrednje mesto, 
se je začelo veliko etnično čiščenje Makedoncev iz egejskega dela Makedonije. Njihovo 
število je leta 1912 znašalo 374.000. Namesto, da bi sprejeli načelo spoštovanja 
manjšinskih pravic znotraj obstoječih držav, so v  Lozani sprejeli načelo obveznega 
preganjanja kristjanov iz Turčije (Grki, Turkofoni itd.) in muslimanov iz Grčije (Turki, 
makedonski muslimani itd.) (Dimitrov in drugi. 1993). V skladu s Konvencijo o migracijah 
so z egejskega območja Makedonije izgnali 350.000 muslimanov, vključno s 40.000 
makedonskimi muslimani. Grška država je na mestu razseljenega makedonskega 
prebivalstva v Bolgariji in Turčiji (skupaj 126.000) naselila 618.000 ljudi grškega in 
negrškega porekla. To heterogeno prebivalstvo, ki je bilo v času med obema svetovnima 
vojnama kolonizirano v egejskem delu Makedonije, izvira iz drugih delov Grčije, Male 
Azije, Črnega morja, Kavkaza, Zahodne Trakije, Bolgarije itd. (Dimitrov in drugi. 1993). 
S politično delitvijo Makedonije leta 1913 je grška država začela izvajati aktivno politiko 
denacionalizacije in asimilacije Makedoncev. Makedonsko ime in makedonski jezik sta 
bila prepovedana, Makedonci pa so bili imenovani kot Bolgari, slavonski Grki ali preprosto 
"endopi" (domorodci).  
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Hkrati so bili vsi Makedonci prisiljeni spremeniti imena in priimke, makedonski priimki pa 
naj bi se končali z "- os" ali "- polo". Poleg makedonskega naroda ni bil priznan niti 
makedonski jezik. Prepovedali so ga, poniževali, veljal je za barbarski jezik, nevreden 
kulturnega in civiliziranega državljana. Njegova uporaba v medsebojni komunikaciji med 
starši in otroki, med vaščani, na porokah ali pogrebnih obredih je bila strogo prepovedana. 
Kršitev te prepovedi je pomenila drakonske kazni in sicer od moralnega in psihičnega 
nadlegovanja do "jezikovnega davka" za vsako besedo, ki se je izgovorila v makedonščini. 
Hkrati je bila strogo prepovedana pisna uporaba makedonskega jezika, makedonska 
pismenost pa je bila odstranjena iz cerkva, spomenikov in grobov. Vse cerkve so dobile 
grška poimenovanja (Dimitrov in drugi. 1993). 
Čeprav se je od leta 1928 večina naselij v egejskem delu Makedonije preimenovala, je grška 
država to prakso izvajala še naprej, tako da je postopoma izpopolnjevala sistem 
preimenovanja in sprejela nove zakone in smernice (Dimitrov in drugi. 1993). 
 
2.3.Razvoj makedonske narodne identitete  
Priznavanje pravice narodov do samoodločbe je rezultat dolgega zgodovinskega razvoja, 
ki so ga zaznamovala leta vstaj, državnih udarov, državljanskih in meddržavnih vojn ter 
množičnega trpljenja. V isti situaciji se je znašla tudi Republika Makedonija. Narod kot 
zgodovinska kategorija preraste v koheziven dejavnik družbenih struktur, na splošno 
sprejetem sistemu vrednot, na katerem je država na določenem ozemlju. To še posebej velja 
za politične procese, zlasti v Evropi 19. stoletja (Petkovski, L. 2009). 
Osnovne vrednote, ki določajo nacionalno identiteto, so: jezik; tradicije, kultura; prostor; 
konfesionalne delitve, ki skupaj tvorijo nacionalno ideologijo, ki določa strateške cilje in 
prioritete do drugih, zlasti sosednjih držav. Te vrednote so od začetka moderne zgodovine, 
kar pomeni od neodvisnost Makedonije, po mnenju sosednjih držav, sporne (Petkovski, L. 
2009).  
Proces institucionalizacije in profesionalizacije zgodovinskega pisanja pomeni bistveni 
prispevek k oblikovanju naroda, kar velja za nujen korak. Tudi v makedonskem primeru 
kulturni in nacionalni razvoj ter oblikovanje nacionalne države pomenita oblikovanje lastne 
znanstvene politike in organiziranega institucionalnega študija.  
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Mlada makedonska zgodovinska znanost je v svojem položaju zavzela stališče, da 
nasprotujejo že uveljavljenim pogledom v balkanskem in evropskem zgodovinopisju o 
zgodovini Makedonije (Dimitrov in drugi. 1993). 
Razvoj zgodovinopisja sledi stopnjam socialno-ekonomskega in političnega razvoja 
komunistično / socialistično in postsocialistično / tranzicijsko obdobje, z drugimi besedami 
obdobje bivanja znotraj jugoslovanske federacije in obdobje neodvisne makedonske 
države. 
Ujeti med slovanskimi Srbi in Bolgari ter neslovanskimi Grki in Albanci, ki predstavljajo 
najjužnejši fjord slovanskega morja, so na poti do nacionalne afirmacije Makedonci 
ustvarili svojo zgodovino, ki je zanimiva za znanstveno teorijo naroda na splošno. Procesi 
nacionalnega povezovanja so se razvili v posebnih okoliščinah ne le v povezavi z 
evropskimi, ampak tudi z balkanskimi odnosi (Dimitrov in drugi. 1993). 
Nacionalni preporod v Makedoniji zajema obdobje stoletja in pol. Čeprav so bili prvi 
zametki tega procesa opaženi že konec 18. stoletja, se z jasnimi manifestacijami izraža na 
začetku 19. stoletja in traja do ustanovitve prve makedonske moderne nacionalne države 
leta 1944. Kot nekateri drugi slovanski narodi (Slovenci, Slovaki, Ukrajinci in Belorusi), 
so se tudi Makedonci v prvi polovici 19. stoletja znašli pred nalogo: etnogeografsko 
mehčati sosede in s posebno nacionalno označbo (ki je imela dolgo tradicijo) postaviti tudi 
programske naloge za duhovno ločitev, nacionalno afirmacijo in politično osvoboditev 
(Dimitrov in drugi. 1993). 
Ohridska nadškofija je bila do njene ukinitve leta 1767 slabih osem stoletij skoraj edina 
ustanova v Makedoniji, ki je združevala pravoslavne Makedonce in zagotavljala 
kontinuiteto nacionalnega razvoja. Po njeni ukinitvi so številne cerkve in samostani kljub 
stikom z duhovnim središčem na gori Atos in upanjem na pravoslavno in slovansko, a 
oddaljeno Rusijo ostali sami (Dimitrov in drugi. 1993). Spektakularni spopad z grško 
duhovščino in odpor makedonskih državljanov proti okrepljenemu grškemu vplivu in že 
poudarjena težnja po pogrčevanju makedonskega prebivalstva, zlasti v cerkveno-šolskih 
občinah in drugih ustanovah, vodijo do vedno večje zahteve po obnovi Ohridske nadškofije 
kot vrha makedonske cerkve. Bilo je obdobje boja za lastno cerkev, za lastno duhovščino, 
za lastne šole in učitelje, za uporabo lastnih učbenikov v maternem jeziku in za 
organiziranje lastne občinske samouprave (Dimitrov in drugi. 1993). 
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V drugi polovici 19. stoletja sta bili narejeni dve pomembni potezi. Da bi zadovoljil zahteve 
po čistejšem makedonskem jeziku v šolah, je učeni nadškof Partenij Zografski ponovno 
izdal učbenik Anatolija Zografskega "Osnovno učenje za otroke" in svoj učbenik "Kratka 
zgodovina", ki so ju šole v Makedoniji potrebovale in v veliki meri takoj uporabile za 
poučevanje. Obenem je objavil prvo filološko izdelavo makedonskega jezika, kjer je 
opozoril na osnovne smeri razvoja knjižnega jezika. Parthenius Zografski je, brez dvoma 
tudi po dunajskem sporazumu o skupnem knjižnem jeziku Srbov in Hrvatov (1850), zavzel 
stališče za skupni knjižni jezik Makedoncev in Bolgarov ter poudaril: "Naš jezik je, kot je 
znano, razdeljen na dve glavni narečji, enega govorijo v Bolgariji in Trakiji, drugega pa v 
Makedoniji. Pripravil je slovnico in prvi opozoril, da je treba za osnovo vzeti narečje 
"jugozahodnih delov Makedonije" (Dimitrov in drugi. 1993). 
Makedonska narodna zavest se je v luči svoje identitete rodila dokaj pozno. Kot začetek 
razvoja makedonske narodne zavesti je bila napisana prva tiskana knjiga v makedonščini s 
strani avtorja Joakima Krčovskega, ki je izšla v prvi polovici 19. stoletja. Temu je sledila 
prva tiskarna, ki so jo odprli v Solunu. V tiskarni so se tiskale knjige v slovanskem jeziku; 
ravno zaradi tega, je bil to jezik, ki je bil uporabljen na območju celotne teritorialne enote 
Makedonije (Dimitrov in drugi. 1993).  V tem obdobju je poudarjeno vsiljevanje grškega 
jezika, a so se temu prebivalci na območju Makedonije močno upirali. Upirali so se  tako 
grški cerkveni kot jezikovni prevladi. Zelo pomembno ime v tem obdobju prebujanja 
makedonske narodne zavesti je Partenij Zografski, ki se je v drugi polovici 19. stoletja 
zavzel za enoten makedonsko-bolgarski jezik. Skozi zgodovino pa so se pojavljali tudi 
aktivisti, ki so temu nasprotovali. Eden od njih, Gorgija Pulevski je nasprotoval stališču, ki 
ga je zagovarjal Partenih Zografski, namreč s tezo, da so Makedonci poseben narod, ki si 
zasluži svoj poseben makedonski jezik. Na tem mestu bi rada poudarila, da se še v 
devetnajstem stoletju pridevnik »makedonski« ni nanašal na slovanski narod, temveč 
označeval teritorialne enote ter pojme (Petkovski, L. 2009). 
Večina dogodkov, ki je pripomogla k prebujanju makedonske narodne zavesti, se je zgodila 
v 19. stoletju. V 70. letih 19. stoletja sta se pojavili dve vrsti ovir pri razvoju samostojnega 
makedonskega naroda. Prva je bilo priznanje bolgarske avtokefalne cerkve, ki je bilo 
rezultat nasprotovanja helenizaciji. Posledično je veliko število slovanskih prebivalcev na 
območju Makedonije sprejelo bolgarsko cerkev.  
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Druga ovira, ki jo je potrebno upoštevati, je ta, da se je veliko število intelektualcev 
izobraževalo v Sofiji, kjer so sprejeli bolgarski jezik ter njihove nacionalne ideje. Takrat je 
tudi sanstefanski mir prisodil pokrajino Makedonijo brez Soluna Bolgariji (Ristovski, B. 
2009). 
Nekoliko kasneje se je zgodil Berlinski kongres, ki je Makedonijo vrnil v roke 
Otomanskega imperija, kar je povzročilo nemalo razočaranja. Na Berlinskem kongresu sta 
Srbija in Bolgarija izrazili težnjo po tem, da bi bila Makedonija znotraj njunih meja, 
teritorialne težnje pa je izrazila tudi Grčija.  
Vprašanje bujenja makedonske narodne zavesti je pridobilo podporo tudi zunaj regije, 
ravno zaradi manjšin, ki se nahajajo na območju Makedonije, kot sta židovska in Albanska 
manjšina, ipd. (Ristovski, B. 2009).  
Grčija je svoje teritorialne pretenzije razložila s stališčem, po katerem morajo grške državne 
meje obsegati območja, kjer je skoncentrirana grška etnična skupina ali pomembni grški 
spomeniki, ter kjer se nahaja pravoslavna cerkev.  Preko tega so imeli v mislih konkretno 
Vardarsko Makedonijo, območje, kamor Grčija takrat niti ni mejila (Petkovski, 2009). 
Njihova glavna obrazložitev je bila, da to ozemlje pripada Grčiji, ker je pod vplivom njene 
avtokefalne cerkve. Dejali so tudi, da makedonska etnična pripadnost sovpada s cerkveno, 
in zato so, kot je zgoraj omenjeno, Makedonci prestopili k bolgarski pravoslavni cerkvi, 
ker so nasprotovali helenizaciji (Petkovski, 2009).  
Pravzaprav je Berlinski kongres upočasnil prebujanje makedonske narodne zavesti, ker so 
bile pretenzije sosednjih držav uresničene, kar je še bolj oddaljilo cilje Makedonije. Na 
območju Makedonije, Srbije, Bolgarije ter Grčije se je izvajala propaganda (Petkovski, 
2009). V vseh teh državah so ustanavljali cerkve in šole v njihovem jeziku ter propagirali 
tudi v verskem in nacionalnem okviru. Število grških šol na območju Makedonije se je 
povečalo, uvedli so brutalne kazni za tiste, ki so uporabljali slovanski jezik v šoli, torej 






3. SPOR MED MAKEDONIJO IN GRČIJO 
 
3.1.Razlogi za spor 
Odkar je Makedonija leta 1991 razglasila neodvisnost od Jugoslavije, zaradi njenega imena 
obstaja ostra polemika z južno sosedo Grčijo. Grčija trdi, da uporaba imena "Republika 
Makedonija", kot se v svoji ustavi imenuje, ne krši samo zgodovinskega in kulturnega 
imena Grčije, ampak pomeni tudi lastništvo pokrajine v severni Grčiji, ki se prav tako 
imenuje Makedonija. 
Spor med Republiko Makedonijo ter Grčijo je trajal sedemindvajset let kljub naporom 
mednarodne skupnosti. Spor med državama zajema število vprašanj, ki so večinoma 
povezana z imenom Makedonija, etičnim poreklom prebivalstva, ki prebiva na območju 
države, ter uporabo makedonskega jezika.  
Zapletenost ter zaostritev konflikta med državama je vidna tudi po zunanjih posredovanjih 
s strani mednarodnih posrednikov na najvišji ravni (Petruševska, 2008). Problem, ki se kaže 
v odnosu med Grčijo in Makedonijo, je namreč ta, da Grčija ne sprejema ustavnega imena 
Makedonije.   
V severnem delu Grčije je regija, ki se imenuje Makedonija. Razlog, zakaj Grčija ne 
sprejema ustavnega imena Makedonije kot takšnega, je, ker je nekdanja jugoslovanska 
republika svojo dediščino povezala s Filipom Makedonskim in Aleksandrom Velikim. 
Svojo trditev argumentirajo tako, da ime samo po sebi pomeni teritorialne ambicije zunaj 
obstoječih meja. Spor je bil začasno rešen s pogodbenim sporazumom, ki je Makedoncem 
omogočil članstvo v Združenih narodih pod imenom FYROM, nekdanja jugoslovanska 
republika Makedonija, katere glavno mesto je Skopje. Grška vlada je že samo uporabo 
izraza "Makedonija" v uradnem imenu severne sosede razlagala kot prisvajanje simbolov, 
tradicij, mitov in celo celotnega ozemlja, ki je bilo zgodovinsko povezano s tem imenom. 
Tako je Republika Makedonija naenkrat dobila status "zunanje pomembnega" drugega, 




3.2.Makedonski in grški argumenti za svoja stališča v sporu ter zahteve Grkov  
Grško stališče v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja je bilo, da beseda "Makedonija" 
ne sme biti vključena v ime sosednje države. Nosilci takšne politike so bili vlada premierja 
Konstantina Mitsotakisa in kasneje zlasti zunanji minister Antonis Samaras. Grčija je 6. 
januarja 1992 izrazila zahtevo, da Makedonija zamenja državno zastavo s simbolom 
kutleške zvezde, in s tem ustavo v delu, ki po Grčiji vsebuje iredentistične težnje. S tem se 
je končal 18-mesečni trgovinski embargo na Makedonijo iz Aten. Republika Makedonija 
je postala članica Združenih narodov 8. aprila 1993 pod vmesnim napotilom na Nekdanjo 
jugoslovansko republiko Makedonijo. 13. septembra 1995 je bil v New Yorku podpisan 
Začasni sporazum, ki naj bi privedel do normalizacije dvostranskih odnosov (Bratož, 
2010). 
Makedonci so samostojen narod z morda specifično zgodovino, vendar imajo svoj jezik ter 
kulturo. Nedvomno obstaja več teorij ter razlag, kar se tiče izvora makedonskega naroda. 
Obstajajo trditve, da so potomci antičnih Makedoncev ter Aleksandra Velikega, druge 
teorije pa trdijo, da so potomci Slovanov, ki so se po razpadu antičnih imperijev naselili na 
območju Aleksandrove države; tretja teorija pravi, da se na območju Makedonije nahaja  
mešano prebivalstvo (Malijanska, 2010). Makedonska trditev, ki nasprotuje Grčiji pa je, da 
Grki zagotovo niso potomci ter nasledniki antičnih Makedoncev, ter imajo zato pravico 
poimenovati svojo državo Makedonija, ker so poselili območje antične države Aleksandra 
Velikega. Spet z druge strani Grki podpirajo tezo, da je bil Aleksander Veliki Makedonski 
Grk, in s tem nasprotujejo makedonskim zgodovinarjem, trdijo tudi, da so Grki neposredni 
potomci antične Makedonije. Grčija smatra, da so prebivalci Makedonije neposredni 
nasledniki slovanskega prebivalstva, ki so se naselili po Aleksandrovi smrti, in s to trditvijo 
negirajo makedonsko pravico do uporabe imena »makedonski« (Malijanska, 2010). 
Nasprotujejo tudi izrazom kot so »Makedonija, Makedonec, makedonski,« ipd.; vse, kar je 
povezano z državo Makedonijo, imenujejo s svojim poimenovanjem, torej kot »grško, Grki, 
Grčija,« ipd. ter s tem označujejo svojo nacionalno ideologijo oziroma označujejo svojo 
»grškost.« Grki ne priznavajo, da je njihova severna sosednja država Makedonija, za 
območje ki se imenuje Makedonija, preprosto trdijo, da je to le Vardarska banovina, ki je 
na začetku 20. stoletja sprejela naziv »Socialistična republika Makedonija,« ter skupaj s 
tem ne priznavajo makedonskega jezika, ker smatrajo, da so antični Makedonci govorili 
grško, in ne jezika slovanskih naslednikov.  
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Kontradiktorno pravijo, da uradni jezik Makedonije nima nobene povezave z jezikom 
Aleksandra Velikega, ter da je to slovansko narečje (Malijanska, 2010).  
Grki imajo še en argument, s katerim potrjujejo svoje zahteve in sicer, zgodovinsko-
geografski argument, preko katerega poskušajo dokazati ter upravičiti svoje pretenzije. V 
Grčiji obstaja pokrajina, ki se imenuje Makedonija; v času otomanske ozemeljske enote 
Makedonije ki je štela 52 %, se je ta ozemeljska enota nahajala v Grčiji, torej to uporabljajo 
kot še en argument proti uporabi imena (Petkovski, 2009).  
Strinjali se niso niti glede prve makedonske zastave. Republika Makedonija je v svoji ustavi  
kot grb razglasila kutleško zvezdo. Razlog, ki stoji za grškim protestiranjem, je 
zgodovinsko ozadje zvezde iz Kutleša. Kutleška zvezda je bila namreč v drugi polovici 19. 
stoletja izkopana v mestu, ki se nahaja v severnem delu Grčije, to je Kutleš; a gre za Egejski 
del Makedonije in sicer velja za simbol vladarjev antične Makedonije. Grško nasprotovanje 
je  pravzaprav utemeljeno s tem, da Makedonija uporablja simbol, ki je zgodovinska 
znamenitost Grčije. Mesto, kjer je bila zvezda najdena, je na območju severne Grčije, a  gre 
za Egejsko Makedonijo, torej del, ki je bil dodeljen Grčiji po Drugi Balkanski vojni. 
Makedonska stran je z namenom, da bi se izognila konfliktu z južno sosedo, v ustavi 
zapisala, da se odrekajo teritorialnim zahtevam do druge države. Ampak to ni bilo dovolj, 
grški pritisk ter nasprotovanje sta pripeljala k temu, da je Makedonija leta 1995 zamenjala 












Slika 3. 1 Zastava Nekdanje Jugoslovanske Republike Makedonije s kutleško zvezdo, ki 
je bila v veljavnosti 1991—1995 
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Slika 3. 2 Spremenjena ustava NJRM, v veljavnosti od leta 1995 pa do danes 
 
              





Grčija s svojimi zahtevami ter pogoji krši suverenost Makedonije, ker brez identitete ena 
država ne more sodelovati ter delovati na nacionalni in mednarodni ravni, ter ne more 
zagotoviti ter obdržati suverenosti. Glede na dejstvo, da so vse države enakopravne na 
mednarodni ravni, v tem primeru Grčija posega po suverenosti Republike Makedonije, ker, 
kot so dejali na makedonski strani, ena država lahko predstavi svojo identiteto, svojo 
suverenost, ter svojo institucionalno sposobnost le, če izpolnjuje določene elemente 
državnosti. Kot so ime države, simboli, himna, zastava itd. Grčija omejuje tudi pravico do 
samoodločbe prebivalstva Makedonije s samim pritiskom ter zahtevami po spremembah, 
kot so zgoraj navedene. Makedonija je grške zahteve ocenila kot nesmiselne ter 
brezpredmetne, ker sama država nima nobene ozemeljske pretenzije, pri čemer so to tudi 
dokazali skozi zgodovino (Malijanska, 2010). 
3.3.Makedonski položaj v geopolitičnem kontekstu 
Širitvena politika je ena najuspešnejših politik EU, saj Unija s širitvijo območja miru in 
razvoja širi svojo prisotnost in vpliv na meje nekdanjega vzhodnega bloka. Širitev meja EU 
na jug ostaja nedokončano dejavnost za EU. Za nekaj preostalih držav kandidatk na 
Balkanu, vključno z Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo, je pridružitev 
demokratičnemu klubu razvitih držav in enotnemu evropskemu trgu še vedno glavni 
zunanjepolitični cilj (Popovski, Nikola. 2016). Kar zadeva postopek evro-integracije 
Republike Makedonije, si je to pot utirala skozi več dejavnikov. Prvič, skozi program 
reform. Prejšnja leta so bila za Republiko Makedonijo dinamična in aktivna, močan 
reformni program pa je dopolnjevala nenehna in intenzivna komunikacija z evropskimi 
institucijami. Poleg izpolnjevanja kopenhagenskih meril in kot odgovor na dodatna 
priporočila Komisije, Republika Makedonija usklajuje prizadevanja za dosego konkretnih 
rezultatov v Dialogu na visoki ravni z Evropsko komisijo. Drugič, preko regionalnega 
sodelovanja. Ustvarjanje vzdušja zaupanja in enotnosti je ključnega pomena za razvoj in 
napredek vseh držav balkanske regije na njihovi poti v EU. Za vzpostavitev partnerstva s 
sosednjimi državami je potrebno sodelovati odprto, dvostransko in regionalno v okviru že 
uveljavljenih regionalnih pobud (Popovski, N. 2016).   
Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum (SPS) je kot zapleten mednarodno pravno 
zavezujoč akt Republiko Makedonijo politično uvrstil med države z možnostjo članstva v 
EU, medtem ko je gospodarsko kot asimetričen sporazum s trgovinskimi preferencami 
odprl vrata na enega največjih in finančno najmočnejših trgov na svetu.  
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Čeprav je širitev ena izmed najuspešnejših politik EU, ki prispeva k miru, demokraciji in 
stabilnosti v Evropi, in je bila podlaga za pridobitev Nobelove nagrade za mir, zadnjih nekaj 
let ni bila v središču interesa EU. Kljub neugodnim razmeram v EU pa je postopek kljub 
temu doživel pozitivna gibanja. Vse države Zahodnega Balkana so jasno navedle svoj 
strateški cilj in svoje politične in gospodarske interese nedvoumno povezale s članstvom v 
EU. Republika Makedonija je neločljivo povezala perspektivo svojega razvoja, varnosti in 
blaginje z Evropsko unijo, hkrati pa nenehno pokazala jasno in nedvoumno težnjo po polni 
vključenosti v Evropsko unijo (Popovski, N. 2016). 
Podpora državljanov je v celotnem obdobju od 90 % do 70 %, nihanja pa so odvisna od 
političnega trenutka, vendar nedvomno neprekinjeno na zelo visoki ravni podpore. Če 
Republika Makedonija v doglednem času ne postane polnopravna članica Evropske unije, 
bi lahko osnovne negativne posledice opozorile na dejstvo, da bi bila Makedonija zunaj 
zaščitnih mehanizmov in solidarnosti EU in bi se morala spoprijeti z njenim mednarodnim 
položajem in varnostjo (Popovski, Nikola. 2016).  
Z gospodarskega vidika, dokler Makedonija ne postane članica EU, ne bo imela dostopa 
do strukturnih skladov in kohezijskega sklada, torej bo zunaj kohezijske politike EU. 
Dokler Republika Makedonija ne postane članica Evropske unije, nima priložnosti za 
sodelovanje, izključena je namreč iz postopka odločanja o ključnih vprašanjih, ki 
neposredno ali posredno vplivajo na njen prihodnji gospodarski razvoj ter prihodnost in 
razvoj regije. Premagovanje vseh izzivov je naloga vseh državljanov Republike 
Makedonije, predvsem pa naloga, obveznost in nuja za vse politične akterje v državi in 
seveda za vlado in skupščino (Popovski, 2016). 
V prvem desetletju tega stoletja se je proces širitve ustavil, pušča negotovost o tem, kdaj se 
bodo druge države pridružile EU. Zahodni Balkan in Turčija že desetletje čakata pred vrati 
Bruslja, v nadaljnjem desetletju pa lahko zato pride do resnih posledic za evropsko varnost 
in stabilnost. 
Po prvi utrujenosti zaradi širitve (2004–2007) se je EU soočila z drugo – institucionalno 
utrujenostjo (2005–2009), konec leta 2008 pa se je soočila še s finančno utrujenostjo. 
Zaradi tega za proces širitve EU okoliščine drugega desetletja tega stoletja niso ugodnejše 
od okoliščin iz prvega desetletja. Kriza evroobmočja in notranje politične delitve EU niso 
pustile časa za druga vprašanja, kot je sprejem novih članic.  
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To je škodljivo za prihodnja pričakovanja glede širitve na Zahodni Balkan. Po politični 
krizi, ki jo je povzročila zavrnitev ustave EU, se danes Unija sooča z zelo resno 
gospodarsko krizo.  
Grški dolžniški primer je močno povzročil škodo tako evroobmočju kot tudi splošnemu 
uspehu evropskega povezovanja. Od leta 2015 se je pojavila nova vseevropska kriza, 
množični priliv beguncev z Bližnjega vzhoda. V takšnih okoliščinah Bruselj in druge 
evropske prestolnice niso imele priložnosti za resna prizadevanja glede prihodnjih širitev 
na Zahodni Balkan. Poleg teh treh težav v EU v državah, ki si prizadevajo postati njen del, 
vsako leto narašča evroskepticizem in ustvarja novo utrujenost: utrujenost od zavezanosti 
ali utrujenost zaradi napredka brez napredka v članstvu v EU (Popovski, N. 2016).  
Na mednarodni ravni je ravno obratna Makedonski ambiciji po čim hitrejši integraciji v 
EU, situacija v Veliki Britaniji ter njen izstop iz EU. Temni scenarij izstopa Velike 
Britanije, sega tako daleč, da napovedujejo, da bi izstop v bližnji prihodnosti lahko privedel 
do razpada EU, saj bo uspešen britanski referendum, ki mu bo sledil pozitiven gospodarski 
učinek neodvisne Britanije, sprožil vrsto referendumov v drugih državah članicah EU. 
Navsezadnje so ti vidiki razlog, da referendum 23. junija ni samo notranje britansko 
vprašanje. Razmere v Evropski uniji vzbujajo bojazen, da bo morebitni Brexit le spodbudil 
proces razpada EU (spodkopavala ga je dolžniška kriza, oslabitev evra in migrantska kriza) 
oziroma dezintegracijo EU (Petrevski, 2019). 
Ekonomsko nerazvit, energetsko nestabilen in neintegriran Balkan predstavlja varnostno 
tveganje za celotno evropsko celino. Zahodni Balkan ni samo območje geopolitičnega boja, 
kjer se spopadata nova in stara sfera hladne vojne. Balkansko geopolitiko vodijo tudi 
cevovodi (Reka, B 2015). Plin ali nafta na Balkanu nimata samo gospodarskih in okoljskih 
posledic. Predstavljajo izziv njeni energetski varnosti in geopolitičnemu položaju. Dva 
glavna energetska koridorja na Zahodu in Rusiji bi spremenila geopolitično prihodnost 
Balkana. Energija na Zahodnem Balkanu ima geopolitično razsežnost, saj energetska kriza 
ustvarja energetsko negotovost (Reka, 2010). 
Zaradi novih geostrateških izzivov Zahodni Balkan ostaja nerešeno evropsko vprašanje. 
Čeprav se geopolitično nahaja v Evropi, geopolitično Zahodni Balkan ostaja najbolj 
stabilna točka evropske stabilnosti. Petindvajset let po propadu komunizma in 20 let po 
balkanskih vojnah se države regije še vedno srečujejo s tremi nedokončanimi tranzicijskimi 
procesi: od komunizma do postkomunizma; od vojne do miru; od države do tržnega 
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gospodarstva (Reka, 2010). Vprašanje, ki se tukaj zastavlja, je, kaj naj bi ostalo od 
komunizma in kaj od državne lastnine v teh državah – večinoma so se vzpostavile kot 
periferije evropskemu centru v smislu predelov, ki se jih izkorišča in poskuša nadzirati.  
Te države so prešle v nekakšen pol ali popolnoma avtoritarni neoliberalizem. Teza o 
nedokončanem prehodu je dvomljiva, ker enostavno ni neke idealne končne točke, kar lepo 
ilustrirajo post-socialistične države, do katerih bi prišli po neki grobi tranziciji v okviru 
katere se standard niža, neenakost in revščina pa rasteta. To stanje je do določene mere 
načrtno trajno in ohranjano preko mita o neizogibno boljši prihodnosti (Vrečko, Ilc, B. 
2019)1. 
Poleg klasičnih širitvenih meril (kopenhagenska in madridska merila) je EU določila 
dodatna merila za države v regiji, tako politična kot varnostna. Sem spadajo polno izvajanje 
Daytonskega sporazuma iz leta 1995 za Bosno in Hercegovino, polno sodelovanje s 
haaškim sodiščem za vojne zločine v nekdanji Jugoslaviji za Srbijo, popolno izvajanje 
Ohridskega okvirnega sporazuma iz leta 2011 in Začasni sporazum z Grčijo o vprašanju 
imena, ki so ga dosegli leta 1995 za Makedonijo, ter popolno izvajanje Ahtisarijevega 
načrta iz leta 2008 za Kosovo. Ker je bila prva širitvena politika (ki jo je v 90. letih 
prejšnjega stoletja uporabljala Srednja in Vzhodna Evropa) politika preobrazbe, se zdi da 
je nova širitvena politika (ki jo zdaj uporablja Zahodni Balkan) politika stabilizacije, ki 
nalaga nekakšni mehki protektorat. Tak nadzor EU nad državami kandidatkami v regiji je 
bil izražen s strogim spoštovanjem obveznosti iz stabilizacijsko-pridružitvenega 
sporazuma, medtem ko je sodelovanje EU potekalo s politično in varnostno prisotnostjo v 
regiji (OHR v Bosni in Hercegovini; ICO & EULEX na Kosovu). V desetletju od izvajanja 
ESČP 1999–2009 je EU na Zahodnem Balkanu uporabila kombinacijo širitvene politike z 
modelom mehkega protektorata, preko vojaških in civilnih misij na terenu ter s prisotnostjo 
PPEU v vsaki državi (Reka, 2010).  
Republika Makedonija kot država kandidatka tudi po desetih letih (2005–2015) še ni začela 
pogajanj o članstvu, in čeprav je bil do leta 2015 ključni pogoj za nadaljnji proces 
vključevanja zunanji značaj (reševanje vprašanja imena z Grčijo), v zadnjih dveh letih je 
bilo ključno vprašanje notranje narave (notranja demokratizacija in polno izvajanje 
poročila Priebe in sporazuma iz Przina) (Reka, B. 2016).  
 
1 Vrečko, Ilc, B. (2019). Ljubljana. Neobjavljena predavanja pri predmetu Primerjalni politični sistemi. Fakulteta 
za družbene vede. 
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Politična kriza spomladi 2016 ni dala veliko upanja, da bo Evropska komisija v junijskem 
poročilu o Makedoniji dala pozitivno oceno. Brez rešitve trenutne krize obstaja bojazen, da 
bo priporočilo ES o začetku pogajanj o članstvu umaknjeno (Reka, 2010).  
 
3.4.Grško oviranje  mednarodnega priznanja Makedonije 
Republika Makedonija je od osamosvojitve kot eno od svojih prednostnih nalog za 
napredek in razvoj imela pristop k Natu in EU (Ministrstvo za zunanje zadeve, Republika 
Makedonija).  Makedonija je svoje težnje k vstopu v Evropsko unijo ter Nato utemeljila v 
zadnjem desetletju prejšnjega stoletja, ki je bilo preobremenjeno s procesi, ki so na nek 
način močno vplivali na države Zahodnega Balkana, pa tudi na druge države, ki so nastale 
zaradi razpada ZSSR in nekdanje Jugoslavije. V teh trenutkih je bila integracija v ti dve 
organizaciji edini izhod, zlasti za manjše in šibkejše novonastale države. Decembra 1993 
je parlament Republike Makedonije sprejel resolucijo o vstopu v Nato. Na nek način je bil 
to prvi korak k vzpostavljanju odnosa z Natom. Ta dokument je nadalje služil kot podpora 
vsem pobudam za integracijo v Nato. To obdobje je bilo začetek odnosov med Republiko 
Makedonijo in EU, po drugi strani pa se je začel spor glede imena z Grčijo. Prvi uradni, 
torej diplomatski odnosi z EU, so bili vzpostavlnjeni decembra leta 1995, po podpisu 
začasnega sporazuma o preimenovanju države v Nekdanjo Jugoslovansko Republiko 
Makedonijo, 13. septembra istega leta med Republiko Makedonijo in Grčijo pod okriljem 
OZN. Začasni sporazum je vplival tudi na nadaljevanje intergacije Makedonije v Nato 
(Atanasov, 2011). 
Novembra 1995 je bil podpisan Ramkovni sporazum za pristop k Partnerstvu za mir, 
instrument Nata, ki je služil kot pripravljalna faza pred polnim pristopom. Leto kasneje je 
Makedonija z Natom podpisala varnostni sporazum. Začetek novega tisočletja je prinesel 
številne novosti, ki jih lahko označimo kot napredek, to je razvoj odnosov z vodilnima 
mednarodnima organizacijama – Nato in EU. Leta 2000 je stalna misija EU pri delegaciji 
ES za Makedonijo rasla, krona odličnega sodelovanja in izboljšanih odnosov pa je bil 
začetek pogajanj za podpis stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma aprila 2001, kjer je 
bila tudi sama EU. Makedonija si še naprej prizadeva za svoj napredek, omogočanje in 
napredovanje procesa reform, vse dokler ne doseže svojega končnega in ključnega cilja – 
polnega članstva v EU in Natu.  
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Veliko srečanj je bilo, na katerih so bile podpisane številne strategije, ki bi pomagale doseči 
cilj države. Kronološko je Makedonija izpolnila vse zahteve in pogoje, ki sta jih postavila 
EU in Nato (Atanasov, 2011). 
Prva ovira, na katero je Makedonija naletela, je bila s strani Mednarodne konference o bivši 
Jugoslaviji, in sicer Makedonija je morala urediti odnose z Albanijo in Albanci, ki so imeli 
določene teritorialne zahteve. Leta 2001 je na makedonsko-kosovski meji eskaliral konflikt 
med Makedonci in Albanci, ki je imel seveda velik vpliv pri makedonskem vstopanju v 
mednarodne organizacije. Največji vpliv je imel konflikt pri sprejemanju Ohridskega 
sporazuma, ki je bil izsiljen (Atanasov, 2011).  
S sprejetjem Ohridskega  sporazuma so Albanci postali enakopravni državljani Republike 
Makedonije. Po sprejemu tega sporazuma leta 2004 je Makedonija zaprosila za vstop v EU, 
pri čemer je leta 2005 dobila status država-kandidatka. Po mnenju Evropske Komisije 
država izpolnjuje vse kriterije za vstop v EU, vendar pa od leta 2005 ni bilo napredka 
(Atanasov, 2011). 
Napredka ni bilo zaradi največje ovire – sosednje Grčije, kot že omenjeno, zaradi 
zavračanja ustavnega imena države. Vendar pa obstaja Meddržavni sporazum, v katerem 
je zapisano, da Grčija ne bo ovirala makedonskega vstopa v mednarodne organizacije 
zaradi imena, a Grčija tega ni spoštovala in se odločila izkoristiti svojo pravico do veta, če 
Makedonija ne bi sprejela imena, ki ga je predlagala Grčija. To se je tudi zgodilo, Grčija je 
izkoristila pravico do veta, ko je Makedonija dobila povabilo za vstop v Nato, in na ta način 
zaprla pot Makedoniji, kljub temu da so se ostale države strinjale. Komisija je leta 2011 s 
Strategijo 2011—12 poudarila, da podpira Makedonijo, ki izpolnjuje vse kriterije, vendar 
mora odpraviti ter rešiti konflikt s sosednjo državo. Ekonomsko nazadovanje v Makedoniji 
je Grčija povzročila s tem, da so se grški investitorji vrnili nazaj v Grčijo, kar pomeni, da 
je BDP znatno upadal, saj je bilo med investitorji v Makedoniji največ prav Grkov. Leta 
1991 je bila ustanovljena Badinterjeva komisija, preko katere so sestavili »Deklaracijo o 
Jugoslaviji«, pri čemer so bili ustanovljeni pogoji, ki jih mora določena država izpolnjevati, 
če se hoče osamosvojiti. V primeru Makedonije je Grčija znatno vplivala, in sicer se je 
njena moč pokazala pri postavitvi treh novih pogojev za priznanje osamosvojitve 
Makedonije. Če se država hoče osamosvojiti, se mora odpovedati vsem ozemeljskim 
zahtevam,  odpovedati se mora sovražni propagandi proti državam članicam ES, pa tudi 
poimenovanjem, s katerimi bi bile razvidne ozemeljske pretenzije. 
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 Pri zadnji točki je najbolj izraženo grško jabolko spora. Evropska skupnost je potrdila ter 
sprejela zahteve o osamosvojitvi, priznali so le Slovenijo ter Hrvaško. Razlog, zakaj ni bila 
priznana tudi Makedonija, je bila Grčija, ki je temu nasprotovala; svojo tezo so 
argumentirali z zastavo, ki jo je izbrala Makedonija (Malijanska, 2010). 
Pogajanje za vstop Makedonije v OZN je trajalo kar nekaj let, z začasnim sporazumom 
med Makedonijo in Grčijo so leta 1993 sprejeli Makedonijo pod začasnim imenom in sicer 
kot Nekdanjo Jugoslovansko republiko Makedonijo, dejansko rešitev pa so prestavili. 
Ta konflikt pa je nedvoumno močno vplival pri ustvarjanju mnenja o Makedoniji s strani 
Mednarodne organizacije (Malijanska, 2010).  
 
3.5. Posledice grškega oviranja   
Na državni ravni se je potrpljenje zmanjšalo, naraščali so nemiri v državi, ki so bili 
povzročeni s strani oblasti, posledično pa je stagniral napredek v državi. Nasilje med 
etničnimi skupinami je naraščalo, številni protesti, splošno nasilje v državi se je povečalo, 
tudi gospodarsko področje ni kazalo napredka. Makedonija je sčasoma postala rizična, 
ekonomsko nazadujoča država, ki ni bila sposobna sprave s svojimi varnostnimi vprašanji, 
ne da bi kršila kakšne albanske pravice. To je imelo velik vpliv v pridružitvenem procesu 
(Sekulovska-Gaber, 2005). 
Poleg varnostnih izzivov na nacionalni ravni se je morala Makedonija soočiti tudi z 
demokratičnimi ter kapitalističnimi izzivi. Država je bila še zmeraj v tranziciji, 
nezaposlenost je ves čas naraščala, negativna migracija je pripomogla k zmanjšanju 
državne blaginje. Brezposelnost je predstavljala enega izmed večjih problemov. Revolt 
prebivalstva se je zgodil, ker je država zapravila več kot milijon evrov za urejanje ter 
dekoracijo glavnega mesta. To urejanje s postavljanjem kipov pomembnih osebnosti za 
makedonsko zgodovino je še bolj izzvalo grške oblasti. Korupcija je naraščala, sčasoma 
prešla v organiziran kriminal, ki je rezultiral v politični in družbeno nestabilnosti 
(Sekulovska-Gaber, 2005). 
Sama politika v Makedoniji je bila v zadnjem času tarča negativnih kritik s strani medijev, 
tako domačih (tisti neodvisnih), kakor tudi tujih. Makedonija je svoj status kandidatke za 
vstop v EU konstantno postavljala v pod vprašaj zaradi neenotne politike.  
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Politični sistem deluje preko treh velikih političnih strank, ki se medsebojno razlikujejo po 
svoji etničnosti, ideologiji ali kulturnih idealih. VMRO-DPMNE je bila vodilna stranka, ki je 
bila na oblasti deset let; imajo se za naslednike revolucionarnega TMRO. Druga je trenutno 
na oblasti, SDSM, stranka, ki je bila tarča obtožb, ki so letele predvsem na visoko stopnjo 
korupcije in nedemokratičnost delovanja. Tretje so albanske stranke DPA in DUI. 
Medstrankarska obtoževanja, spuščanje politike na najnižji nivo je povzročilo zmanjšanje 
oziroma celo splošno nezaupanje v makedonsko politiko (Stefanovski, 2009).  
3.6.Spor na Mednarodnemu sodišču 
Kljub močni zavezanosti več vodilnih držav k pristopu Makedonije, zlasti ZDA, Grčija ni 
pristala na povabilo Makedonije in je dejansko blokirala povabilo v Nato, saj je navajala 
slabe sosedske odnose zaradi nerešenega vprašanja imena Makedonije. 17. novembra 2008 
je Makedonija vložila tožbo proti Grčiji pred Mednarodnim sodiščem v Haagu in trdila, da 
je Grčija s tem ko je blokirala pristop k Natu, neposredno kršila člen 11. začasnega 
sporazuma, ki določa, da Grčija ne bo posegala v članstvo Makedonije v mednarodnih 
organizacijah (Stojančeva, 2011).  Mednarodno sodišče je razsodilo, da je Grčija kršila 
začasni sporazum z vetom na članstvo Makedonije v Natu na vrhu v Bukarešti leta 2008. S 
14 glasovi ZA ter 2 proti je bilo ugotovljeno, da je z nasprotovanjem pristopu Nekdanje 
jugoslovanske republike Makedonije k Natu Grčija kršila obveznosti iz prvega odstavka 
11. člena2 Začasnega sporazuma.  V skladu s pojasnilom odgovornih oseb Mednarodnega 
sodišča je sodišče zavrnilo večino argumentov tožene stranke, torej Grčije, vključno s tem, 
da je bila kršitev sporazuma odziv na predhodno storjene kršitve sporazuma s strani 
Makedonije kot vlagatelja. Edina kršitev sporazuma s strani Makedonije je bila storjena 
leta 2004 zaradi uporabe simbolov na nasprotni strani, vendar je sodišče menilo, da to ni 
zadosten argument za blokiranje članstva države v mednarodnih organizacijah (Stojančeva, 
2011). 
 
2 11. člen »Začasni sporazum med Republiko Grčijo in Republiko Makedonijo«  "Po začetku veljavnosti 
tega začasnega sporazuma se prva stranka strinja, da ne bo nasprotovala pristopu ali polnemu članstvu 
druge pogodbenice v mednarodnih, večstranskih in regionalnih organizacijah in institucijah, katerih 
članica je prva stranka, vendar si prva stranka pridržuje pravico. nasprotovati vsakemu zgoraj naštetemu 
članstvu, če in samo, če je druga pogodbenica v takšnih organizacijah in institucijah obravnavana 
drugače kot v odstavku 2 Resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov 817 (1993). "  V veljavnost 
od leta 1995. 
2. "Pogodbenici se strinjata, da bi bilo treba trenutni gospodarski razvoj druge pogodbenice podpirati z 
mednarodnim sodelovanjem, kolikor je to mogoče, s tesnimi vezmi med drugo pogodbenico in 




3.7.Odzivi na odločbo Mednarodnega sodišča 
Kljub temu da je Mednarodno sodišče odločilo v prid Makedoniji, grška stran ni odstopala 
od svojih stališč. Nadaljevali so svojo pot k cilju, tj. da je za urejanje bilateralnih odnosov 
med tema dvema državama nujno potrebna rešitev spora o imenu ter da se bo le takrat 
končal zgodovinski konflikt (Horvat, 2011). 
Makedonska stran je razumela ter sprejela odločitev Mednarodnega sodišča, morda naivno, 
a v smislu moralne podpore Mednarodnim organizacijam ter za spodbuditev nadaljnjega 
mirnega odpravljanja spora s sosednjo državo. To odločitev je sprejela kot zeleno luč za 
možnost približevanja evroatlantskim organizacijam. Po drugi strani pa so se zavedali, da 
s to odločitvijo spora še niso rešili, ampak so vseeno dokazali nepravilno ravnanje Grčije 
(Horvat, 2011). 
Ta odločitev pa vsekakor ni pomenila, da bo država dobila zgodnejši datum za pogajanju o 
vstopu Makedonije v Nato ali pa v EU. V sklepu te odločbe je jasno razvidno, da ta 
odločitev ne bo vplivala na vključitev države v Evropsko unijo ali Nato (Malijanska, 2010).  
Stališče Evropske Unije, pravzaprav Evropskega sveta, je bilo podobno Natovemu, torej: 
vse dokler bo Grčija nasprotovala vstopu Makedonije v že omenjene organizacije, članice 
ne bodo podprle pristopnih pogajanj. Pogajanja so se nadaljevala, Grčija je predlagala 
številna imena kot so »Vardarska republika,« »Republika Skopje,« »Paeonia,« torej imena, 
ki ne bi pod nobenim pogojem vsebovala besede »Makedonija.« To je bilo za Makedonijo 
nesprejemljivo, a s ciljem, da bi čim prej dosegli sporazum, so se strinjali z imenom 
Vardarska Makedonija, torej imenom, ki ne bo označevalo pretenzije po grškem teritoriju. 
A Grčija je zahtevala, da se to ime uporablja le v situacijah, ko gre za diplomatske odnose 
z drugimi državami, kar pomeni: ne med Makedonijo in Grčijo (Malijanska, 2010). 
Za makedonsko stran to ni bilo sprejemljivo, saj so vztrajali pri imenu, ki so ga zapisali v 
ustavi in sicer Republika Makedonija. Kasneje je bila Makedonija pripravljena sprejeti 
nekakšno dvojno poimenovanje; ime, ki bi se uporabljalo na ravni odnosa med Grčijo in 
Makedonijo, ter ime, s katerim bi se Makedonija predstavljala na Mednarodni ravni, torej 
ime, že zapisano v ustavi »Republika Makedonija«, ker predstavlja kulturo ter zgodovino 




4. PRESPANSKI SPORAZUM 
 
Spor o imenu med Makedonijo in Grčijo je trajal skoraj tri polna desetletja, končal pa se je 
s sporazumom v Prespi. Sporu so sledili številni protesti, blokade in veto na članstvo 
Makedonije v Natu. 17. junija 2018 sta zunanja ministra obeh držav v Prespi podpisala 
mednarodni sporazum. S tem se je končal tri desetletja star spor glede imena Makedonije. 
Sporazum o reševanju spora o imenu v Psaradesu na grški strani Prespanskega jezera sta 
podpisala zunanja ministra Nikola Dimitrov in Nikos Kozias. Republika Makedonija je bila 
uradno preimenovana v Republiko Severno Makedonijo. Podpis sporazuma o reševanju 
spora o imenu je sprožil proteste v Makedoniji.  
Argument, ki zanika sporazum iz Prespe, je, kot trdijo nekateri politični analitiki, razlaga 
besede Sever. Angleška različica predlaganega imena (Republic of North Macedonia) ne 
pomeni republike Severna Makedonija, temveč republiko severne Makedonije. Če bi bila 
Severna Makedonija, bi bila Republic of Northern Macedonia. Odpoved obstoju 
makedonske narodne manjšine je posebna zgodba. Drug argument je pridobljena pravica 
skozi celotno zgodovino boja za samoodločbo makedonskega naroda. Jezik Makedonije je 
bil v OZN priznan že od 70. let prejšnjega stoletja, premier Zoran Zaev pa je sprejel 
opombo, precedens v mednarodni praksi ali korak nazaj. Enako velja za državljane 
Republike Makedonije / državljane Republike Severne Makedonije, ki bodo imeli na sebi 
"rep", kar pomeni, da Makedonija nima nič skupnega z grško civilizacijo (Vankovska, 
2018). 
Verjamejo tudi, da ta odločitev vlade omogoča vmešavanje v notranje zadeve in odvzem 
suverenosti ljudstvu s sprejemom uporabe novega, kot pravi Vankovska, nejasnega imena 
države; pomeni tudi omogočeno vmešavanje v splošno in notranjo komunikacijo ter 
identifikacijo (Vankovska, 2018). Protestniki so se pred parlamentom spopadli s policijo 
17. junija 2018. V nemirih je bilo več oseb poškodovanih in aretiranih. Makedonci so s 
protesti želeli pokazati, da vlada deluje proti volji ljudi, saj je vprašanje spremembe imena 
podala na referendum, ki ni bil uspešen. Referendumsko vprašanje je bilo: "Ali se 
zavzemate za članstvo v EU in Natu s sprejemom Sporazuma med Republiko Makedonijo 




Opozicijski poslanci VMRO-DPMNE, ki so zapustili dvorano parlamenta po stališču 
stranke njihovega poslanca Nikole Mickovskega, da je bilo vprašanje referenduma za 
javnost netočno, dvoumno in manipulativno, niso sodelovali pri glasovanju. Dejstvo, da je 
referendum posvetovalni, po njegovem mnenju odpira možnost, da se rezultat razlaga po 
prostem preudarku (Vankovska, 2018). 
Poslanska skupina VMRO-DPMNE je v osnutek sklepa o razpisu referenduma vložila dva 
amandmaja, ki pa nista bila sprejeta, ko sta bila uvrščena na dnevni red in zavrnjena pri 
glasovanju. Odločitev o razpisu referenduma je potrdila večina vseh poslancev. 
Referendum ni bil uspešen, ker so podporniki opozicijske stranke VMRO-DPMNE 
referendum bojkotirali, volilna udeležba pa ni izpolnjevala pogojev za uspeh. Na 
referendumu je glasovalo več kot 650.000 volivcev. Volilna udeležba je znašala 36,91 %. 
Za referendum je glasovalo 91,46 % ali 609.813 državljanov, proti pa 5,65 % ali 37.700 
ljudi. 2,89 % glasovnic je bilo neveljavnih (Državna izborna komisija na Republika 
Makedonija, 2018). 
Predsednik Državne volilne komisije Oliver Derkovski je dejal, da ocenjuje referendum kot 
nezakonit, ker ni bil dosežen cenzus (Državna izborna komisija na Republika Makedonija, 
2018). Slaba volilna udeležba je bila predstavljena kot upor proti vladajočim strankam in 
njihovi politiki. 
Kljub neuspešnemu referendumu je vlada podpisala sporazum, ki je na nacionalni ravni 
povzročil veliko polemik ter odprl veliko političnih vprašanj, kar vključuje tudi vprašanje 
stopnje demokracije v državi (Vankovska, 2018). 
Po drugi strani pa  vladajoča politična stranka  SDSM in vsi njeni podporniki trdijo, da je 
podpis Prespanskega sporazuma korak naprej k evropskemu povezovanju. Pred podpisom 
sporazuma je premier Zoran Zaev trdil, da se ne bo spremenilo nič drugega kot ime države. 
Vendar se je v praksi izkazalo ravno obratno, spremenjena so imena pomembnih državnih 
institucij, označene so bile registrske tablice vozil NMK (North Macedonia), v potnih 
listinah pa je po novem pod nacionalnostjo zapisano "Državljani Republike Makedonije" 
tam, kjer bi moralo pisati »makedonec/makedonka« (Vankovska, 2018). Predsednik vlade 
Zaev je sporazum označil za jamstvo za stabilnost in varnost države. Jamstvo za nove 
naložbe in gospodarski razvoj. Sporazum je pojasnil kot zemljevid članstva Makedonije v 
EU, ki zagotavlja močne institucije, pravno državo, večjo mobilnost in enake možnosti za 
mlade (Vankovska, 2018). 
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4.1.Analiza Prespanskega sporazuma  
Sporazum med državama v izvirnem prevodu ne pomeni, da gre za zavezujoč sporazum, 
temveč za končni sporazum o reševanju razlik, ki so opisane v resolucijah Varnostnega 
sveta OZN 817 (1993) in 845 (1993), da se odpravi pomen začasnega sporazuma od leta 
1995 in za vzpostavitev strateškega partnerstva med stranema. Kar pomeni, da ne gre za 
pogodbo, ampak za dogovor (Silijanovska, 2018). 
Sporazum ima preambulo in tri dele: prvi, sestavljen iz 8 členov, ureja vprašanje imena in 
vprašanja, povezana z njim, pa tudi dobrososedske odnose. Drugi del je namenjen 
strateškemu partnerstvu, tretji "reševanju sporov" in končnim določbam. Nesporno je, da 
je strateško partnerstvo pomemben instrument pri oblikovanju politike dobrososedskih 
odnosov, vendar je sodelovanje na številnih področjih zagovarjano tudi v začasnem 
sporazumu. Ta sporazum je podprlo 153 poslancev izmed 300. Konkretno, po sporazumu 
ima Grčija v regiji strateški interes, da Makedonija čim prej vstopi v EU in Nato zaradi 
povečanega števila naložb na trgu (Siljanovska, 2018). 
V imenu "Končnega sporazuma" manjka resnični predmet grško-makedonskega spora, 
torej "ime", razlike niso opisane, opaža se le razlika v imenu. Resolucija Varnostnega sveta 
817 iz leta 1993 je po navedbi, da "prosilec izpolnjuje merila za članstvo v Združenih 
narodih iz 4. člena Listine" interes za ohranitev mirnih dobrososedskih odnosov v regiji. 
Zato v drugem odstavku sporazuma Generalna skupščina priporoča, da se državo sprejme 
v članstvo, vendar z namenom v ZN, da jo obravnavajo kot "Nekdanjo jugoslovansko 
republiko Makedonijo". S stališča mednarodnega prava je "spor o imenu" dvostranski spor, 
ki ima praktične posledice za tretje države v okviru večstranskega foruma ZN in drugih 
mednarodnih organizacij (Siljanovska, 2018).  Sporazum presega okvir Resolucije 845 iz 
leta 1993, ki po pozivu k resoluciji 817 iz leta 1993 Grčijo in Nekdanjo Republiko 
Makedonijo spodbuja k sodelovanju s sopredsedniki nadzornega odbora Mednarodne 
konference o nekdanji Jugoslaviji za reševanje spora o imenu.  
Končni sporazum je namreč sporazum za razreševanje "razlik," pogajanja o razliki in imenu 
pa so se pretvorila v razlike in pogajanja o zgodovini, makedonski identiteti, makedonskem 
jeziku, kulturi in izobraževanju, političnem in upravnem sistemu, ustavi, svoboščinah in 
človekovih in državljanskih pravicah (Fazlagic, 2019). 
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Vzpostavlja ustavne spremembe, torej spremembo ustavnega imena "Republika 
Makedonija," ki v sporazumu sploh ni omenjena kot država, temveč kot druga stranka in 
ustavnost novega imena in pridevnikov, ki izhajajo iz njega, ter predpisuje način, čas in 
nadzor nad izvajanjem vseh rešitev. Z zastavljenimi zahtevami od grške strani do 
makedonske predstavlja  neposredno grško vmešavanje v notranje zadeve Republike 
Makedonije na področju suverenosti države, ki je nastala na podlagi pravice do 
samoodločbe makedonskega naroda leta 1944, ASNOM (Protifašistična skupščina za 
narodno osvoboditev Makedonije). V tem smislu je prvi makedonski predsednik Kiro 
Gligorov v govoru na Francoskem inštitutu za mednarodne odnose o "Makedoniji in novi 
Evropi" konec oktobra 1993 poudaril, da je "pravica ljudi do lastnega imena naravna in 
neodtujljiva." (Siljanovska, 2018). 
Zanimivo je, da čeprav naslov sporazuma zaznamuje odpoved Začasnega sporazuma iz leta 
1995, noben člen ne omenja sodbe Mednarodnega sodišča v Haagu leta 2011 o kršitvi 11. 
člena s strani Helenske republike z blokiranjem dostopa do povabila za članstvo v Nekdanji 
jugoslovanski republiki Makedoniji v Natu na vrhu v Bukarešti leta 2008.  
Več makedonskih političnih analitikov se je strinjalo, da je sporazum nesimetričen, ker ima 
prva stranka pravice, druga pa obveznosti. Vsebuje tudi določbo; "ratificira sporazum po 
sprejetih spremembah ustave in dokončanju vseh pravnih postopkov, potrebnih za začetek 
veljavnosti isto (točka 4, točka 1, točka f)) in naslednje: „ne nasprotuje prošnji za članstvo 
ali članstvu v drugi pogodbenici (3. člena, odstavek a)). Vendar zaman, ker je Grčija kršila 
določbe enajstega člena v prvem odstavku, in jo je Mednarodno sodišče zaradi tega tudi 
obsodilo, a temu niso sledile nobene pravne niti politične posledice (Fazlagic, 2019). 
4.2.Zgodovinski ter politični pomen Prespanskega sporazuma za Makedonijo 
V skladu s Prespanskim sporazumom je država takoj po začetku veljavnosti tega sporazuma 
obvestila vse mednarodne, večstranske in regionalne organizacije, ustanove in forume o 
začetku veljavnosti tega sporazuma. Potem ko je sporazum ratificiral makedonski 
parlament, ga je ratificiral tudi grški parlament (Fazlagic, 2019). Nato so bile, kakor je 
določeno v sporazumu, vse te organizacije, ustanove in forume pozvane, naj sprejmejo in 
uporabijo novo ime, makedonska vlada pa je enak postopek izvedla z vsemi državami 




Največja korist, ki jo podpisniki sporazuma iz Prespe navajajo kot glavni razlog za 
nastanek, je odpiranje poti evroatlantskim integracijam Makedonije, tj. članstvu v Natu in 
EU, ki jo je blokiral spor o imenu z Grčijo, skoraj 28 let. Članstvo v Natu in začetek 
pristopnih pogovorov naj bi po mnenju nekaterih analitikov državi prinesli večje varnostne 
garancije, odprli nekatere gospodarske možnosti in razvoj, sam sporazum iz Prespe pa 
predvideva poglobitev in obogatitev sodelovanja med obema državаma (Siljanovska, B. 
2019). 
S sprejetjem uradnega in ustavnega imena države kot Republika Severna Makedonija, erga 
omnes (tudi za notranjo uporabo) je implicitno ogrožen obstoj makedonskega naroda 
(izguba nacionalne identitete), makedonske države pod imenom, ki je bilo prej znano in 
ustvarjeno. Podani so pogoji za nastanek novega državno-državnega hibrida. Razlaga 
izraza nacionalnost, torej ali se izraz "državljanstvo" v drugi stranki, ki je v tretjem 
odstavku 1. člena sporazuma opredeljen kot "makedonska / državljan/ka Republike 
Severna Makedonija" nanaša izključno na državljanstvo? Povzroča tudi veliko mero zmede 
in dvoumnosti, posedovanje potnega lista ali nacionalne (etnične) identitete večine 
državljanov (Siljanovska, B. 2019). 
Glede na ocene in pripombe, ki so jih v preteklem obdobju postavili v domači javnosti, s 
skoraj vsemi člani v prvem delu sporazuma, tj. od prvega do osmega člena, je omejena 
državna, nacionalna, institucionalna, zgodovinska identiteta in suverenost Makedonije.  
Razen nejasnosti, ki ostajajo pri opredelitvi državljanstva kot makedonske / državljanke 
Republike Severna Makedonija, ena od določb predvideva omejitev pravice do kulturne 
dediščine, odrekanje manjšin (in že delujočo) komisijo za "zgodovinsko, arheološko 
uskladitev" in "izobraževalna vprašanja," ki bo dejansko revidirala zgodovino (tj. 
zgodovinske učbenike) Makedonije. S Prespanskim sporazumom je obstoj Makedoncev v 
zgodovini omejen na sedmo stoletje (Siljanovska, B. 2019). 
4.3.Mednarodni pogled ter nacionalni pogled na Prespanskega sporazuma 
V Makedoniji večina prebivalcev ni sprejela Prespanskega sporazuma, številni analitiki in 
zgodovinarji nasprotujejo temu z argumentom, da ta sporazum zavrača makedonski obstoj, 
ne priznava države kot posebno enotno celino, ter se vmešava v suverenost države, to pa 
bo zelo negativno vplivalo na mednarodni ravni. Ocenili so ga kot genocid nad makedonsko 
identiteto ter zgodovino (Altug, Bayram. 2018). 
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Na mednarodni ravni je bil sporazum sprejet in podprt. Posebej sta ga podprla predsednik 
Evroatlantskega sveta Makedonije in politični analitik Ismet Ramadani, ki je sporazum 
ocenil kot nov začetek dobrih dvostranskih odnosov. Po besedah Ramadanija obstajajo 
različna stališča o izvajanju sporazuma iz Prespe po spremembi vlade v Grčiji, v kontekstu, 
da obstajajo ovire pri razlagi samega sporazuma (Siljanovska, 2019). Natove strukture, 
ZDA in Evropska unija ne bodo dovolile, da bi se pogajanja o imenu znova začela iz nič, 
ker bi v praksi to pomenilo izstop iz Nata, ker je bil pogoj za članstvo v zavezništvu 
sprememba imena. Nekdanji generalni sekretar Združenih narodov Matthew Nimetz se že 
več kot 20 let trudi približati obema stranema reševanju spora. Trdil je, da je reševanje 
spora glede imena med Grčijo in Makedonijo ustvarilo novo pomembno priložnost za bolj 
konstruktivne odnose in varnejši Balkan. Prespanski sporazum so svetovne prestolnice 
pozdravile tudi kot pomemben korak v regiji (Siljanovska, B. 2019). 
V Makedoniji prebivalci Sporazuma niso sprejeli, med njimi tudi številni politični analitiki 
in zgodovinarji, ker menijo, da sporazum pomeni genocid nad makedonsko identiteto ter 
zgodovino (Altug, B. 2018). 
Na mednarodni ravni je bil sporazum opredeljen kot zgodovinski, zmaga razuma nad 
nacionalizmom, primer političnega poguma. Sporazum je podprl predsednik Evropske 
unije Donald Tusk (Hajdari, 2019). Predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker, 
vodja zunanje politike EU Federica Mogherini. Generalni sekretar zveze Nato Jens 
Stoltenberg je pozdravil sporazum kot pomemben prispevek k stabilnosti in blaginji celotne 
regije, ob tem pa posredno napovedal, da Makedonijо čaka vstop v Nato (BBC News, 
2018). 
4.4.Prespanski sporazum v prihodnosti  
Kljub vsem oviram je aktualna politična stranka Prespanski sporazum podpisala. Razlog je 
predvsem v zunanjem pritisku Grčije, pa tudi ambicije za pridružitev Evropski uniji in 
Natu. Vendar je Francija zaradi povečane stopnje korupcije v Makedoniji dejala, da države, 
ki nimajo urejenega pravnega sistema in nacionalnih nemirov, ne morejo biti članice 
Evropske unije. Napredek pa je bil dosežen z vstopom Makedonije v Nato. 6. februar je v 
Makedoniji razglašen za zgodovinski dan. Podpisan je protokol za vstop Makedonije v 




Po drugi strani pa je predsednik trenutno opozicijske stranke Nikola Mickovski nekajkrat 
dejal, da se bo v primeru zmage na prihajajočih volitvah, še enkrat pogajal o imenu države, 
ker je trenutno ime v nasprotovanju z vsemi zgodovinskimi ideologijami Makedonije 
(Riegert, B. 2019). 
V skladu s Sporazumom iz Prespe bo blokada EU v Skopju pomenila zaustavitev polnega 
izvajanja nekaterih členov sporazuma. Zdaj se postavlja vprašanje, ali francoski veto na 
vrhu EU praktično pomeni, da Severna Makedonija ni dolžna izvajati tega dela sporazuma, 
saj pogajanj z Unijo ne bo začela nič kaj kmalu? In drugič, na kaj se natančno sklicuje 10  
odstavek 1. člena sporazuma? 
Po razlagi Venizelosa 10 odstavek 1. člena3 Sporazuma določa prehodno obdobje za 
uporabo novega imena v notranjih dokumentih, ki jih je izdala Severna Makedonija, kar je 
odvisno od začetka pristopnih pogajanj z EU. Zato je, kot je zaključil Venizelos, "neuspeh 
v začetku pristopnih pogajanj pomenil zamudo pri notranji uporabi novega sestavljenega 
imena." (Riegert, B. 2019). 
"To pomeni, da odložimo uporabo imena erga omnes," je po poročanju atenskega dnevnika 
Katimerini dejal Venizelos (Riegert, B. 2019). Makedonski strokovnjak, ki je sodeloval pri 
pripravi sporazuma iz Prespe, ki vztraja pri anonimnosti, za Deutsche Welle pojasnjuje, da 
izvajanje tega člena sporazuma ne ogroža načela "erga omnes". Strokovnjak zavrača trditve 
Venizelosa, čeprav potrjuje, da bi to lahko povzročilo manjšo zamudo pri preimenovanju 
nekaterih dokumentov in materialov, ki se uporabljajo samo za notranjo uporabo. Kot 
primer navaja različne občinske in lokalne dokumente ter sodne odločbe, ki so izključno za 
domačo uporabo. Grški mediji opozarjajo, da bo v Skopju še vedno treba imenovati 
Severno Makedonijo, doma pa ne. Makedonski strokovnjak to trditev zavrača in pojasnjuje, 
 
3 10. odstavek člena 1: Glede na pomen obstoječih dokumentov in gradiva, ki so jih izdali organi Druge stranke 
(Severna Makedonija), se pogodbenici strinjata, da bosta obstajali dve prehodni obdobji, eno "tehnično" in eno 
"politično" 
a) "Tehnično" prehodno obdobje se nanaša na vse uradne dokumente in gradiva javne uprave druge pogodbenice 
za mednarodno uporabo in na dokumente za notranjo uporabo, ki pa se lahko uporabljajo tudi zunaj države. 
Veljavnost takšnih dokumentov in gradiva se povrne v skladu z imenom in pogoji, določenimi v tretjem odstavku 
1. člena tega sporazuma, najpozneje pet let po začetku veljavnosti tega sporazuma. 
b) Prehodno obdobje "političnega" bo veljalo za vse dokumente in gradiva, ki so izključno za notranjo uporabo v 
drugi stranki. Izdajanje takšnih dokumentov in gradiv iz te kategorije v skladu z odstavkom 3 člena 1 se začne z 
odprtjem vsakega poglavja na ustreznem področju v pogajanjih z Evropsko unijo in zaključi v petih letih. " 
 32 
 
da je bilo novo ime že vključeno v ustavo in se uporablja v vseh uradnih dokumentih države 
in občin (Riegert, B. 2019). Še vedno pa ostaja odprto vprašanje, kar se tiče prihodnosti 
Prespanskega sporazuma, uradno Severna Makedonija ostaja še naprej, kot je v dogovoru 
zapisano, lahko je le erga omnes, vendar ima Grčija v tem pogledu malce kontradiktorno 
stališče, ker kljub uporabi erga omnes zahteva, da se tudi v domačem kontekstu uporablja 
to ime oziroma ne le na mednarodni ravni.  
Čeprav sta Albanija in severna Makedonija izpolnili pogoje za začetek pogajanj z EU, je 
francoski predsednik Emmanuel Macron zadal veto na podporo nizozemskega in danskega 
premierja, pri čemer so bile proevropske sile na Zahodnem Balkanu močno prizadete. 
Letos se bodo 15. julija v Republiki Makedoniji izvedle predčasne volitve. Trenutno je v 
programu sedanje opozicijske stranke zapisano, da bo vodja VMRO-DPMNE Nikola 
Mickovski, če zmagajo, uničil sporazum iz Prespe. S podporo 80 poslancev plus 1 se lahko 
začne postopek za razveljavitev sporazuma iz Prespe. Vendar ta vrsta sporazuma ni 
razveljavljena, ampak se odpove z diplomatsko noto. 53. člen Dunajske konvencije o 
pogodbenem pravu, ki obravnava nasprotje norme ius conis, jasno in natančno določa, da 
je ob sklenitvi pogodbe nična (Janev, I. 2020). Poleg tega mora vlada podati izjavo, poslati 
diplomatsko noto predsednika ali predsednika vlade na drugo stran, v tem primeru v Grčijo 
ali OZN, ker je OZN v tem primeru od samega začetka pogajanja. Trenutno se na ravni 
makedonske politike dogaja veliko nejasnih dejanj, ki jih je zelo težko opredeliti ali 
predvideti. Zaradi tega je Francija bojkotirala tudi vstop Makedonije v EU z vetom (Janev, 
I. 2020). 
Gotovo je, da bo Makedonija leta 2020 postala 30. članica Nata in pričakuje se le 
ratifikacija pristopnega protokola v španskem parlamentu, pričakuje se tudi glasovanje o 
novo predlagani metodologiji za pogajanja o Franciji, ko gre za dolgo pričakovano odprtje 





V prvem delu diplomske naloge sem predstavila zgodovinski del oblikovanja makedonske 
nacionalne kulture, prebujanje nacionalne zavesti in korenine makedonske zgodovine. Moj 
cilj je bil analizirati grške zahteve in njihove interese, povezane s spremembo imena 
Republike Makedonije; grške blokade skozi zgodovino obstoja Makedonije. Glavni del 
diplomske naloge je analiza sporazuma iz Prespe med Grčijo in Makedonijo, ki je na 
nacionalni in mednarodni ravni povzročil številne spremembe ter posledice, ki so jih 
prvenstveno čutili na območju Makedonije.  Prespanski sporazum se pogosto javno kritizira 
in obsoja zaradi kršenja nekaterih zakonov, kot je neupoštevanje referenduma o spremembi 
ustavnega imena države in mnogih drugih, kot sta 2. in 3. člen Zakona o Referendumu in 
drugih odločbah o neposrednem odločanju državljanov. Od tod izvira moja prva hipoteza: 
del makedonske splošne in politične javnosti ostro zavrača Prespanski sporazum, ker 
menijo, da predstavlja samomor makedonskega naroda in kulturne dediščine. V ozadju 
namreč Sporazum skriva zanikanje obstoja makedonske identitete. Po analizi makedonskih, 
tujih in grških medijev lahko prvo hipotezo potrdim. Interesi Grčije v Prespanskem 
sporazumu pravzaprav niso prikriti, Grčija pa s svojimi zahtevami in pogoji krši suverenost 
Makedonije, kar je eden izmed razlogov, da večina prebivalstva v Makedoniji sporazuma 
iz Prespe ni podprla. V zameno za odprto pot integracije do tesnejšega evroatlantskega 
sodelovanja je Makedonija spremenila svoje ustavno ime. Nato in EU v tem trenutku 
razumeta Sporazum iz Prespe kot najvišje evropsko dobro in sta odprla proces 
evroatlantske integracije Makedonije. Nasprotniki Prespanskega zavezništva pa 
odločevalce vidijo kot uničevalce makedonske identitete in makedonske države. Tako 
zagovarjajo neodvisno, samozadostno, suvereno stališče. Moja druga hipoteza izhaja 
predvsem iz zgodovinskega konteksta konflikta med državama, pravzaprav glede na grški 
odnos in vedenje do Republike Makedonije, na katera vplivajo številni dejavniki, kot so 
vprašanja nacionalne, kulturne identitete in zgodovine, ki so za Grčijo ključnega pomena. 
To tudi drži, Grčija ne priznava imena države zaradi tega, ker ime po njihovem mnenju 
označuje teritorialne pretenzije; priznavajo makedonsko identiteto, vendar ne priznavajo 
elementov makedonske zgodovine.  Glede na obe osrednji ugotovitvi je težko pričakovati, 
da se bo makedonsko nacionalno vprašanje razrešilo v bližnji prihodnosti. Ravno nasprotno 
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